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新カリキュラム〈情報処理論（画像情報）〉の評価
文学部助教授　梅　本 亨
1．はじめに
　1994年度から文科系情報処理教育の応用編として、「画像情報」が開講された。本題に入る前に、
この科目が設置されるに至った経緯を要約しておく。筆者は、1991年度に文学部の自然地理学担当
の専任教員として赴任し、翌92年度から増設された情報処理論（地域分析）の担当を求められた。
　地域科学では、しばしば膨大な数値データをメインフレームで処理し、PCで仕上げをして論文化
する。筆者の専門とする気候学では、仕事の大半は汎用気象データを目的の解析に合わせるための
データプロセシングにあるといっても過言ではない。一方、明治大学地理学研究室ではフィールド
ワーク重視の教育・研究体制をとってきたため、情報処理教育はかなりの遅れをとっていた。地理
学はいわゆる境界領域の学問分野に属するため、設置学部は多岐にわたるが、文科系の学部に設置
されていても専攻の情報処理室をもち、学部生や院生が頻繁に出入りしているというのが当たり前
の光景である。明治大学の機構では、全く不可解なる理由によって情報処理機器の一括管理が大原
則とされ、専門教育としての情報処理教育を大きく阻害している。
　このような状況下で「地域分析」を開講したが、ソフト・ハードの両面で非常に苦労が多かった。
コンピュータ使用を前提とする理論をコンピュータ抜きで展開する部分は好調であるという、いさ
さか困った状況で1年を終えたのである。ここにカリキュラム改革の好機が訪れて、筆者はオブザー
バーとして会議への出席を求められ、幸運なことに意見を述べることが許された。応用編の情報処
理論を文字・数値・地域の3本立てにするというのが原案であった。所属する地理学専攻の利益を
優先するのであれば、この原案は渡りに舟の内容であった。しかし、情報処理教育全体からすれば、
地域ではなく音声や画像を掲げるのが当然の方針であろう。より広い対象（学生の興味・必要）を
想定して、「画像情報」を強く主張した結果、それはある程度の理解を得て設置されたのである。
2．評価と改善すべき点
　（明治の）学生は「画像情報」、ひいては情報処理論全体に対して何を期待し、かつ求めているの
だろうか。これは難問である。個別に尋ねてみても、紙に書かせてみても要領を得ない。発想を転
換して「教貝は何を教育すべきか。技術か、理論か、あるいはその両方か？」と自問してみる。も
ちろん諸技術を紹介し、その背景の理論を講義するのだ、ときれいごとは言える。そして問題は出
26
発点に戻るのだ。学生は何を求めているのか？
　情報科学センターの教育構想の対象は、全学部の学生である。これは大変なことである。今日の
大学教員には、学生のニーズを分析・総合して、彼らの興味を喚起しかつそれに歩み寄った授業を
行う義務がある。文字・数値・画像のいずれかに対象を絞った学生が集まってくるとはいえ、彼ら
の興味のべ一スはあまりにも多様である。この状況は、私の悩みでありかつ情報処理教育を担当す
る全教員の悩みでもあるはずだ。
　さて、「画像情報」について少し詳しく述べてみよう。受講者は20人に満たない（今年は1・II部
合わせてわずか8名！）。学生は授業の評判には敏感だから、評価は最悪ということであろう。セン
ターから不適格者として排除されれば、上記の悩みは解消し、筆者は本業に専念することができる
（本音の希望ではある）。2年間の受講者の学部は、多い順に文学部・政経学部・商学部・経営学部・
農学部（今年から登録不可となった、なぜか？）である。明確な期待をもち、それが筆者の想定し
ている「イメージプロセシング＆地理情報システム（GIS）の理解と応用」という目標に合致した受
講者は総計4名（文学部・農学部）のみであった。この4名にターゲットを絞るか（そんなことが
許されるはずはない）、他の受講生に歩み寄るか（上記の悩みに直面する）、気の重い毎日である。
　目的の明確な受講者には、授業時間以外に個別に対応している。彼らは仕事（卒論）に応用して
いるので、毎回新しいアイデアと疑問をぶつけてくる。こちらは頭脳と経験の総動員を強いられる
ので、大学教員の醍醐味を味わうことができる。授業の方は、とにかくレポートや卒論にコンピュー
タを使うこと、を強調するのだが、うまく行っているとは思わない。
　本稿では、苦しい現状を吐露するにとどまったが、他の先生方の報告を参考に、具体的な改善策
を考えて行きたい。
